






















































































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 





 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 





 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  Cahiers  de  recherche,  le 













du  Collectif  pour  le  renouvellement  de  la  social‐démocratie.  Ses  intérêts  de  recherche 












































publiques,  l’auteur examine en premier  lieu  le  rôle du  tiers  secteur dans  la  co‐construction de 
deux  initiatives  de  politique  publique  développées  par  l’État  fédéral  canadien :  le  Voluntary 
Sector  Initiative  et  le Plan de soutien à  l’économie sociale. En deuxième  lieu,  l’auteur aborde  la 
participation du  tiers  secteur à  la  co‐construction de politiques publiques provinciales,  sous  la 
responsabilité de l’État québécois, dans six champs de politique : la politique de reconnaissance 
des  organismes  communautaires  autonomes,  la  politique  de  reconnaissance  de  l’économie 
sociale, la politique de services de garde à la petite enfance, la politique de soutien à domicile, la 
politique  de  logement  social,  et  la  loi  québécoise  pour  combattre  la  pauvreté  et  l’exclusion 
sociale. Enfin, les initiatives de politique publique des gouvernements fédéral et provincial sont 
comparées et analysées sous l’angle de la co‐construction et, à  la toute  fin,  l’auteur s’arrête sur 
les conditions à réunir pour favoriser une co‐construction démocratique des politiques. 




This paper defines core concepts, such as co­production and co­construction.  It  first examines  the 
role of the third sector  in the co­construction of two public policy  initiatives, the Voluntary Sector 
Initiative and the Social Economy Initiative, developed under the responsibility of the federal state. 
Then  it  turns  to  the  participation  of  the  third  sector  in  co­constructing  public  policy  under  the 
responsibility  of  the Quebec  provincial  state  in  six policy  areas:  policy  to  recognize  autonomous 
community organizations, policy to recognize the social economy, daycare policy, home care policy, 
social housing policy and Quebec  legislation  to combat poverty. The policy  initiatives of both  the 
federal state and Quebec state are compared and analysed from a co­construction perspective. 











Le  Canada,  à  la  différence  de  la  Suède,  de  la  France  ou  du  Chili,  ne  dispose  pas  d’un  système 
politique unitaire. Comme l’Allemagne et le Brésil, il a un système politique fédéral. Cela n’est pas 
sans  implications  pour  le  développement  des  politiques  publiques.  Dans  le  système  fédéral 
canadien,  les  politiques  publiques  sont  développées  non  seulement  par  l’État  national  central, 
mais  aussi  par  13 États  provinciaux  et  territoriaux.  Cette  remarque  est  importante  pour 
interpréter  correctement  la  signification  de  l’expression  « politique  publique  canadienne » 
utilisée  dans  le  titre  de  ce  chapitre.  À  première  vue,  on  pourrait  conclure  que  cela  réfère 
principalement  ou  uniquement  aux  initiatives  de  politique  publique menées  par  l’État  fédéral. 
Mais  une  interprétation  semblable  serait  incorrecte.  En  effet,  si  nous  utilisons  la  formulation 
correctement,  nous  devrions  comprendre  que  la  politique  publique  canadienne  réfère  aux 
initiatives  de  politique  publique  relevant  à  la  fois  de  l’État  fédéral  et  des  13 États 
provinciaux/territoriaux  (dont  l’État  du Québec),  sans oublier  celles provenant des milliers de 
gouvernements locaux à travers le Canada. 
Dans ce texte, nous mettrons l’accent sur quelques initiatives de politique publique développées 
par  le  gouvernement  fédéral  et  le  gouvernement  du  Québec.  La  plupart  des  initiatives  de 
politique  publique  examinées  impliquent  la  participation  du  tiers  secteur  et  appartiennent  au 
domaine  des  politiques  sociales  (notre  champ d’expertise  en  recherche).  Le  concept  de  « tiers 
secteur »  sera  interchangeable  avec  celui  d’économie  sociale  et  solidaire  définie  de  manière 
inclusive  (Vaillancourt  et  Tremblay,  2002,  p. 22 ;  Evers  et  Laville,  2004).  Cela  nous  permettra 
d’inclure  des  organisations  à  but  non  lucratif  (OBNL),  des  organisations  bénévoles  et 
communautaires, des organisations non gouvernementales, des coopératives de consommateurs, 
de  travailleurs et de  solidarité,  et des organisations philanthropiques  (Vaillancourt,  2010, p. 8‐
59).  Les  organisations  et  entreprises  d’économie  sociale  et  solidaire partagent des  valeurs  sur 
lesquelles nous mettrons l’accent, ce qui inclut celle de la participation démocratique des usagers 
salariés  et  bénévoles,  de  même  que  celle  d’autres  parties  prenantes  ancrées  dans  les 
communautés concernées. 
Plus  spécifiquement,  en  examinant  la  participation  du  tiers  secteur  dans  certaines  politiques 











Notre  texte  est  divisé  en  trois  parties.  D’abord,  nous  présentons  notre  cadre  conceptuel  dans 
lequel nous faisons une distinction entre co‐production et co‐construction. Puis, nous examinons 
deux  cas  de  participation  du  tiers  secteur  dans  la  politique  publique  fédérale,  soit  celui  du 
Voluntary  Sector  Initiative  (1999‐2004)  et  celui  de  l’initiative  concernant  l’économie  sociale 
(2004‐2006). Dans la troisième partie, nous examinons six cas de participation du tiers secteur 









1­  DISTINCTION  ENTRE  CO­PRODUCTION  ET  CO­CONSTRUCTION  DES  POLITIQUES 
PUBLIQUES 
Au début de cette section théorique, nous devons mentionner que lorsque nous avons affaire à 
une  politique  publique,  nous  nous  attendons  à  retrouver  une  intervention  de  l’État  sous  une 
forme ou une autre. Cela est vrai à tous les niveaux (micro, méso et macro). Dans ce texte, nous 
nous penchons sur les politiques publiques au niveau macro, même si les études de cas que nous 
analysons  réfèrent  à  des  politiques  publiques  sectorielles,  telle  la  politique  québécoise  de 






Au  cours  des  vingt dernières  années,  nous  avons  eu  l’occasion,  dans  diverses  équipes  de 
recherche  québécoises  et  canadiennes,  de  travailler  théoriquement  et  empiriquement  sur  les 
interfaces  entre  le  tiers  secteur  et  les  politiques  publiques  dans  le  domaine  des  services  aux 
personnes.  En  outre,  au  cours  des  cinq  dernières  années  (2005‐2010),  nous  avons  décidé 
d’approfondir  et  de  mettre  à  contribution  une  distinction  entre  la  co‐production  et  la  co‐
construction.  En  examinant  la  littérature  des  trente dernières  années,  nous  avons  noté  que  le 
concept de co‐production, dans le domaine des politiques publiques, était utilisé principalement 




la  participation  du  tiers  secteur  dans  la  transformation  de  l’architecture  institutionnelle  des 
politiques  publiques.  Mais  cela  demeurait  insuffisant  et  insatisfaisant,  parce  que  le  courant 
principal de la littérature sur la co‐production mettait l’accent sur la dimension organisationnelle 
des  politiques  publiques.  Cela  signifie  que  le  tiers  secteur  était  limité  à  un  rôle  de  fournisseur 
dans  l’architecture  des  politiques  publiques,  ce  qui  avait  pour  effet  de  restreindre  son  plein 
potentiel novateur pour les réformes de politiques publiques. 
Donc,  afin  d’ouvrir  un  plus  large  espace  conceptuel  pour  examiner  la  participation  du  tiers 









"Co­construction concerns public policy when  it  is being designed and not merely when  it  is 
being  implemented.  It  is  deployed  upstream,  in  other words, when  public  policy  is  being 






Cependant,  dans  notre  travail  théorique,  nous  ne  voulions  pas  nous  contenter  de  simplement 
introduire le concept de co‐construction. Nous nous préoccupions du besoin d’avancer quelques 
éléments de réflexion concernant différentes formes de co‐construction et les conditions à réunir 
pour  que  la  co‐construction  des  politiques  publiques  avec  la  participation  du  tiers  secteur 
devienne  plus  démocratique.  Dans  ce  contexte,  nous  avons  mené  certaines  recherches 
historiques  et  empiriques  pour  dévoiler  différentes  « configurations »  concernant  la 
participation  du  tiers  secteur  (ou  de  l’économie  sociale)  dans  la  co‐production  et  la  co‐
construction  des  politiques  publiques.  Ceci  nous  a  amenés  à  expliquer  que  les  conditions 
favorables à une co­construction démocratique  étaient plus exigeantes que celles qui donnaient 
lieu  à  ce  que  nous  avons  appelé  une  co­construction  corporatiste  ou  à  une  co­construction 
néolibérale des politiques publiques (ibid., p. 291–295). Pour le tiers secteur et les autres parties 
prenantes  de  la  société  civile  impliquées,  la  co‐construction  des  politiques  publiques  signifie 
davantage que de  faire du  lobbying efficace pour convaincre  les décideurs politiques d’intégrer 
leurs  propositions  dans  les  politiques  et  programmes.  Cela  signifie  entrer  dans  un  processus 
délibératif  avec  une  variété  de  parties  prenantes,  enracinées  soit  dans  la  démocratie 
représentative  soit  dans  la  démocratie  participative,  dans  le  but  de  travailler  ensemble  pour 
construire  des  décisions  de  politiques  publiques  orientées  vers  l’intérêt  général  (Lévesque, 
2007 ; Vaillancourt, 2009a et 2010). 












dans  les  thèmes  de  l’économie  sociale  et  solidaire,  des  politiques  publiques,  des  politiques 
sociales,  du développement  local,  du développement  économique  communautaire,  etc.  C’est  ce 
qui  s’est  passé  dans  des  unités  de  recherche  comme  le  CRISES  (Centre  de  recherche  sur  les 
innovations  sociales) ;  l’ARUC  (Alliance  de  recherche  université  communauté)  sur  l’économie 
sociale ;  l’ARUC  sur  l’innovation  sociale  et  le  développement  des  communautés ;  le  LAREPPS 




de  développement  économique  communautaire).  Conséquemment,  un  nombre  significatif  de 
publications ont commencé à conférer une place centrale au concept de co‐construction (Proulx, 
Bourque  et  Savard,  2007 ;  Lévesque,  2007 ;  Jetté,  2008 ;  Vaillancourt  et  Jetté,  2009 ;  Jetté  et 






contribution  de  l’économie  sociale  et  solidaire  à  la  démocratisation  des  politiques  publiques. 
Parmi  ces  réseaux  internationaux  qui  mobilisent  des  chercheurs  et  des  praticiens,  il  y  a  les 
suivants : 
− Le  CIRIEC  international  basé  à  Liège.  Nous  pensons  spécialement  ici  aux  contributions 
théoriques  de  Bernard  Enjolras  (2009)  et  de  Benoît  Lévesque  et  Bernard  Thiry  (2008). 
Enjolras  s’intéresse  aux  rapports  entre  les  régimes  de  gouvernance  et  la  formation  des 
politiques publiques (2008, p. 12). Pour lui, « la réussite des politiques publiques ne dépend 
pas  uniquement  de  la  capacité  des  acteurs  publics »,  mais  aussi  de  la  capacité  de  l’État 















la  distinction  entre  la  co‐construction  de  la  co‐production  (ibid.,  p. 251,  note  11).  Nous 
constatons au passage que le concept de régime de gouvernance partenariale, développé par 
Enjolras,  Lévesque  et  Thiry,  s’apparente  au  concept  de  "co­governance"  utilisé  par 
Victor Pestoff (2012). 
− En France, le dynamique Réseau des territoires pour l’économie solidaire (RTES) créé en 2002 
fait  la  promotion  de  la  co‐construction  des  politiques  publiques  au  niveau  des  politiques 
locales et régionales. Ce réseau est présidé par Christiane Bouchart, conseillère municipale de 
la  Ville  de  Lille,  et  qui  travaille  en  partenariat  avec  le  courant  de  recherche  en  économie 
solidaire animé par Jean‐Louis Laville. Dans les publications du RTES et de Laville, le thème de 
l’apport de  l’économie  solidaire  à  la  co‐construction démocratique des politiques publiques 
revient occasionnellement. C’est le cas dans un ouvrage qui met en dialogue des acteurs et des 
chercheurs  français  et  brésiliens  qui  voient  comme  « fondamentale »  la  participation  des 
acteurs  de  la  société  civile  « à  l’élaboration,  l’exécution  et  l’évaluation  des  politiques 
publiques » (Laville et al., 2005, p. 223 et 98). 
− Le Réseau intercontinental de promotion de l’économie sociale et solidaire (RIPESS) a priorisé le 








et  s’intéresse  au  thème  de  la  co‐construction  des  politiques  publiques  avec  une  contribution 
majeure  provenant  d’intellectuels  péruviens  et  brésiliens.  Une  remarque  semblable  peut  être 











En  Amérique  latine  et  dans  les  Caraïbes,  un  nombre  significatif  de  chercheurs  de  différentes 
disciplines  travaillent de  facto  de manière  théorique  et  empirique  sur  la  participation du  tiers 
secteur  dans  la  démocratisation  des  politiques  publiques.  Très  souvent  ces  chercheurs 
développent des pratiques de recherche qui s’adressent aux niveaux micro ou méso plus qu’au 
niveau  macro.  C’est  le  cas  dans  certains  groupes  et  projets  de  recherche  menés  par 
Evelina Dagnino,  Alberto  Olvera  et  Aldo  Panfichi  (2006)  sur  le  thème  de  « la  construction 
démocratique  en  Amérique ».  Dans  leur  ouvrage  collectif,  on  nous  présente  une  riche  variété 
d’études de cas ayant trait à des expériences mexicaines, brésiliennes et péruviennes. En outre, 
les  chapitres  empiriques  de  ce  livre  sont  introduits  par  un  chapitre  théorique  substantiel, 
cohérent et novateur dans lequel l’essence de la co‐construction est présente, même si le terme 
n’est  jamais utilisé. En effet, Dagnino, Olvera et Panfichi utilisent occasionnellement  le  concept 
voisin  de  « co‐gouvernement »  et  de  « co‐gestion »  (ibid.,  p. 40,  54‐58),  en  leur  donnant  une 
signification  assez  proche  de  celle  de  notre  concept  de  co‐construction.  Ils  réfèrent  à  la 




Nous pouvons même suggérer avec ces auteurs que  l’idée de  la participation citoyenne dans  la 
co‐construction  des  politiques  publiques  est  implicitement  présente  dans  la  Constitution 
brésilienne de 1988 (ibid., p. 84) et dans la Constitution de l’Équateur de 2008. 
À  la  fin  de  cette  partie  théorique  de  notre  texte,  nous  aimerions  souligner  une  conviction  de 
recherche : dans le contexte international actuel ‐la fin de la première décennie du 21ème siècle‐, 
ce  qui  se  passe  en  Amérique  latine  en  fait  un  riche  laboratoire  concernant  la  recherche  en 
innovation  sociale  et  politique.  En  effet,  les  transformations  sociales  qui  prennent  place  dans 
plusieurs  pays  de  l’Amérique  latine  menés  par  des  gouvernements  progressistes  de  diverses 








comprend  une  prise  de  position  qui  de  facto  touche  l’enjeu  de  la  co‐construction :  « Dans  la 
formulation,  l’exécution,  l’évaluation  et  le  contrôle  des  politiques  publiques  et  des  services 







communautés. »  Le  même  constat  peut  être  fait  au  sujet  de  certains  documents 
gouvernementaux qui font la promotion du concept de « planification participative » : 
« Une planification participative qui se construit à travers de la participation active et de la 
délibération  avec  la  société  civile.  Traditionnellement,  les  expériences  de  planification 
nationale  ont  été  un  processus  confisqué  par  un  nombre  réduit  de  spécialistes  et  de 
fonctionnaires  publics.  Dans  un  effort  pour  dépasser  la  vision  planificatrice  des 
années 1970  centrée  sur  l’action  étatique,  le  gouvernement  national  s’est  engagé  à 
impulser  un  large  processus  de  planification  participative  pour  le  développement. » 
(SENPLADES 2009, p. 62–63). 
Dans  certains ministères du  gouvernement de  l’Équateur,  par  exemple dans  le ministère de  la 
coordination  de  la  politique  économique,  nous  avons  même  trouvé  que  le  concept  de  co‐
construction  était  utilisé  avec  la  même  signification  que  celle  développée  dans  ce  chapitre : 
« Sans  doute,  un  long  chemin  reste  à  parcourir  pour  arriver  à  la  co‐construction  effective  des 
politiques  publiques,  qui  permettrait  aux  acteurs  socioéconomiques  d’éviter  la  séparation 











2. DEUX  POLITIQUES  PUBLIQUES  DE  L’ÉTAT  FÉDÉRAL  POUR  SOUTENIR  L’ÉCONOMIE 
SOCIALE 
Dans cette partie, nous examinons la performance de l’État fédéral canadien en ce qui concerne 
la  participation du  tiers  secteur  dans  la  co‐construction des  politiques  publiques  au  cours  des 
quinze dernières années (1995‐2010). Pendant cette période, le gouvernement fédéral a adopté 
deux initiatives  de  politique  publique  pour  permettre  une  reconnaissance  et  un  soutien 
institutionnel du  tiers secteur. Nous  faisons référence au Voluntary Sector  Initiative  (VSI) et au 
Plan de soutien à l’économie sociale (PSES). 
2.1 Le Voluntary Sector Initiative (1999­2004) 
Le  Voluntary  Sector  Initiative  (VSI)  a  été  développé  par  le  gouvernement  libéral  dirigé  par 




de  cinq ans  (2000‐2004) dotée d’un budget de 94,6 millions de dollars. Ce budget a  été utilisé 
pour mener une Enquête nationale  sur  les organismes bénévoles et  sans but  lucratif. De 1999  à 
2004,  le VSI a mené de nombreuses rencontres,  lancé  la création d’une diversité de comités de 
travail,  construit  un Accord  « très  semblable  au British Compact  pour  coordonner  les  relations 
futures entre les deux secteurs » (Brock, 2010) et soutenu la rédaction de plusieurs documents 
pour  renforcer  les  capacités  des  dirigeants  gouvernementaux,  des  hauts  fonctionnaires  et  des 
dirigeants des organismes bénévoles et communautaires (OBC), pour mieux travailler ensemble 
et  identifier  les  priorités,  les  objectifs  et  les  moyens  d’action.  Le  VSI  était  révélateur  d’une 
certaine  reconnaissance  des  organisations  du  secteur  bénévole  et  communautaire  par  le 
gouvernement  fédéral.  Cette  initiative  a  fait  l’objet  de  beaucoup  plus  de  visibilité  et  de 
commentaires  au  Canada  anglais  qu’au  Québec  (Vaillancourt  et  Thériault,  2009,  p. 336‐337 ; 
Brock, 2010). 
Le VSI s’est terminé dramatiquement avec le départ de Jean Chrétien et l’arrivée de Paul Martin 
comme  premier ministre  du  Canada  en  décembre  2003, même  si  les  deux hommes  politiques 
appartenaient au même parti politique, le Parti libéral du Canada (PLC). Pour Thériault (2010), 












Le  Plan  de  soutien  à  l’économie  sociale  (PSES)  a  été  développé  par  le  gouvernement  de 
Paul Martin (2003‐2006). Martin a été premier ministre seulement pendant 26 mois. Pendant ce 
temps,  il  a  dirigé  deux  gouvernements  libéraux :  un  gouvernement  majoritaire  de 





engagé  dans  des  délibérations  avec  quelques  figures  de  proue  du  mouvement  de  l’économie 
sociale au Québec et certains de leurs alliés dans le mouvement du développement économique 




Le  PSES  était  un  plan  de  132 millions  de dollars  pour  cinq ans,  annoncé  dans  le  discours  du 
budget de 2004‐2005 pour soutenir l’ensemble de l’économie sociale. Cette somme était dédiée 
principalement pour améliorer « l’accès des entreprises d’économie sociale aux programmes et 
services  destinés  aux  petites  et  moyennes  entreprises »  dans  les  grandes  régions  du  Canada. 




le  nouveau  PSES  créé  par  le  gouvernement  de  Martin  n’a  pas  survécu  après  l’arrivée  du 
gouvernement  Harper.  À  l’intérieur  du  budget  de  132 millions  de dollars  pour  cinq ans,  les 
principales composantes ne furent pas dépensées. La composante recherche fut maintenue. Les 
fonds  ciblés  pour  le  développement  de  fiducies  pour  offrir  du  « capital  patient »  afin  de 
permettre le développement de nouveaux projets d’économie sociale dans toutes les régions du 
Canada  n’ont  pas  été  rendus  disponibles,  sauf  dans  la  région  du  Québec,  où  « la  Fiducie  du 
Chantier  de  l’économie  sociale »  a  été  sauvée  à  la  dernière minute  (Vaillancourt,  2010,  p. 72). 













principalement  des  organisations  communautaires  et  bénévoles,  ou  des  composantes  non 
marchandes  de  l’économie  sociale.  De  l’autre  côté,  le  PSES  touchait  principalement  des 
coopératives  et  des  entreprises  d’économie  sociale,  ou  des  composantes  marchandes  de 
l’économie  sociale.  Mais  subjectivement,  au  même  moment,  pour  la  plupart  des  personnes  à 
l’intérieur  et  à  l’extérieur des deux  gouvernements  concernés,  y  compris  pour  les  activistes  et 
intellectuels du tiers secteur et de  l’économie sociale,  les deux  initiatives de politique publique 















3.  SIX  POLITIQUES  PUBLIQUES  DE  L’ÉTAT  QUÉBÉCOIS  POUR  SOUTENIR  LE  TIERS 
SECTEUR 
Dans  cette  partie,  en  mettant  l’accent  sur  les  quinze  dernières  années  (1995‐2010),  nous 
examinons  la  performance  de  l’État  provincial  québécois  concernant  la  participation  du  tiers 
secteur dans la co‐production et la co‐construction des politiques publiques. Pour faire cela, nous 
portons  l’attention  aux  initiatives  de  l’État  québécois  dans  six domaines  concrets 
(reconnaissance des organismes communautaires, reconnaissance de l’économie sociale, services 
à l’enfance, soutien à domicile, logement social et lutte contre la pauvreté). Pour mettre la scène 
politique,  rappelons  que  deux  partis  politiques  ont  exercé  le  pouvoir  pendant  ces 
quinze dernières années : 
− Le  Parti  Québécois  (PQ)  de  1994  à  2003,  avec  trois  premiers  ministres  distincts, 












reconnus  de  plus  en  plus  comme  étant  indispensables  par  l’État  et  la  société  civile.  Cela  a 
particulièrement été le cas dans le domaine de la santé et des services sociaux, mais aussi à des 
















réalisée  en  1995,  lorsque  le  gouvernement  Parizeau  a  accepté  de  commencer  à  organiser  un 
Secrétariat  pour  « les  organisations  communautaires  autonomes » ;  finalement,  une 
troisième étape a été réalisée au début des années 2000, sous le gouvernement Bouchard, avec la 
création du « Secrétariat à  l’action communautaire autonome »  (SACA,  transformé plus  tard en 
SACAIS)  et  l’adoption  d’une  politique  publique  pour  toutes  les  OBC  ayant  une  relation 
contractuelle  et  financière  avec  l’État  québécois  (Vaillancourt,  2009b,  p. 162‐163 ;  Jetté,  2008 ; 
Secrétariat à l’action communautaire autonome du Québec, 2012). 
Cela  signifie  que  certains  arrangements  institutionnels  ont  été  réalisés.  Ces  arrangements 
reconnaissent  trois  principes  parmi  d’autres :  premièrement,  que  l’État  fournit  du  support 
financier aux OBC non seulement pour ce qu’elles font comme co‐producteurs de services, mais 
aussi pour ce qu’elles sont ; deuxièmement, le financement de l’État fait une distinction entre le 




limites,  les OBC ayant des  interfaces avec  l’État québécois ont  réussi historiquement à devenir 
non  seulement  des  co‐producteurs  au  sens  de  co‐fournisseurs,  mais  aussi  des  « co‐
constructeurs »  d’une  politique  dans  laquelle  ils  sont  une  importante  partie  prenante.  En 
conséquence, dans  le  sous‐titre de  son excellent  livre  consacré aux OBC qui  entretiennent une 
interface  avec  l’État  québécois,  Jetté  (2008)  met  en  lumière  un  véritable  enjeu  lorsqu’il  fait 







civile,  il  fut  décidé  d’organiser  un  sommet  plus  large  que  les  rencontres  tripartites  classiques 
avec  des  représentants  du  gouvernement,  des  organisations  d’affaires  et  des  organisations 










au  début  de  1996  et  un  second,  de  plus  grande  envergure,  tenu  à  l’automne  1996  et  appelé 
« Sommet  sur  l’Économie et  l’Emploi ». Au premier  sommet,  la décision  fut prise de  réaliser  le 
« déficit  zéro »  en  quatre  années.  En  outre,  le  gouvernement  Bouchard,  influencé  par  des 
pressions  des  leadeurs  de  mouvements  sociaux,  a  accepté  d’inclure  des  enjeux  de  réformes 
socioéconomiques dans l’ordre du jour du sommet, tels la création d’emplois, la réforme fiscale, 
la  lutte  contre  la  pauvreté,  les  politiques  concernant  la  famille,  le  développement  local  et 
l’économie sociale. 
Entre  les deux sommets, un comité de  travail  sur  l’économie sociale a été créé. Coordonné par 
Nancy Neamtan,  une  leadeur  bien  connue  du  développement  économique  communautaire,  ce 
groupe de travail est arrivé au sommet d’octobre avec un rapport de 40 pages comprenant une 
définition  large de  l’économie sociale (ES) et des propositions concrètes pour  lancer 20 projets 
spécifiques  d’économie  sociale  (dans  les  services  de  garde,  les  services  à  domicile, 
l’environnement,  le  logement  social,  etc.).  Plusieurs  de  ces  projets  d’ES  étaient  vus  comme 
apportant de nouveaux services et des nouveaux emplois complémentaires à ceux qui existaient 
déjà dans le secteur public. Les propositions préparées par le groupe de travail sur l’ES ont été 
présentées,  discutées  pendant  des  heures  et  transformées  en  décisions  de  politique  publique 
pendant le sommet socioéconomique de trois jours (Vaillancourt et Jetté, 2009, chapitre 2). Pour 
comprendre  la  productivité  de  la  délibération  démocratique  entre  les  représentants  du 
gouvernement du Québec et la diversité de parties prenantes provenant du marché du travail et 
de  la  société  civile,  nous  devons  prendre  en  considération  nombre  de  débats,  de  luttes  et  de 
délibérations  qui  avaient  surgi  au  cours  des  années  précédentes  à  partir  d’une  diversité 
d’évènements,  d’activités  et  de  mobilisations  socioéconomiques  et  socioculturels.  Parmi  ces 
mobilisations,  la  marche  des  femmes  « du  Pain  et  des  Roses »  avait  été  particulièrement 
importante. Avec certaines de ces trames de fond en tête, dans certaines de nos recherches sur 
les  sommets de 1996 et  la  reconnaissance de  l’ES, nous avons argumenté que  les décisions de 
politique publique concernant l’économie sociale avaient été démocratiquement co­construites au 
cours des années précédentes (Lévesque, 2007 ; Vaillancourt et Jetté, 2009 ; Vaillancourt, 2010). 
Conséquemment,  parce  qu’elles  avaient  été  démocratiquement  construites,  les  décisions  de 
politique publique faites au sommet d’octobre 1996 pour reconnaître et renforcer les initiatives 
d’ES ont eu au cours des années suivantes diverses implications structurelles et institutionnelles. 
En  d’autres  termes,  la  confiance  dans  ces  décisions  de  politique  publique  a  été  capable  après 













plutôt  que  pour  les  garderies  commerciales  (Vaillancourt  et  Tremblay,  2002,  p. 37‐42 ; 
Vaillancourt,  2009b,  p. 263‐264).  L’histoire  des  garderies,  depuis  les  années  1970  et  de  la 
politique  de  la  petite  enfance  depuis  le  milieu  des  années  1990,  témoigne  de  la  capacité  des 
acteurs du tiers secteur de co‐construire et de co‐produire, avec d’autres acteurs provenant de 
l’État,  du  marché  et  de  la  société  civile,  une  nouvelle  politique  publique  qui  est  maintenant 
reconnue comme très innovante dans le reste de l’Amérique du Nord. Cette nouvelle politique est 
le  symbole  d’un nouveau partage des  responsabilités  entre  l’État,  le  tiers  secteur  et  le  secteur 
privé. Cette politique comprend les caractéristiques suivantes : 
− La planification,  la  régulation et  l’évaluation de  la politique  relèvent de  la  responsabilité de 







« fournisseur »),  représentant  38 % des  places.  Il  y  avait  aussi  683 garderies  commerciales, 
fournissant  18 %  des  places.  Finalement,  il  y  avait  165 « bureaux  coordonnateurs »  qui 
géraient la fourniture de 44 % des places (Gouvernement du Québec, 2009). 
− La  gestion  des  services  est  principalement  dans  les  mains  des  CPE,  avec  une  forte 
participation  bénévole  des  parents.  Au  moins  les  deux  tiers  des  membres  des  conseils 
d’administration  doivent  être  des  parents  qui  utilisent  les  services  des  CPE  (Giguère  et 
Desrosiers, 2010). 
− Le  tiers  de  la  main‐d’œuvre  des  CPE,  hautement  féminine,  est  syndiquée  et,  au  cours  des 
années,  les  pratiques  syndicales  se  sont  avérées  novatrices  et  capables  de  respecter  les 
valeurs de l’économie sociale comme la participation des parents dans la gestion. La présence 







employées,  mais  aussi  les  normes  touchant  la  qualité  des  services  (Gravel,  Bellemare  et 
Briand, 2007). 
De 1997 à 2010,  le nombre des places de  services à  la petite enfance a  augmenté de 55 000  à 
210 000,  et  le nombre des employées a aussi  augmenté  significativement. Dans  ce domaine de 
services collectifs et de politique publique, nous trouvons davantage un « régime de gouvernance 
partenariale » qu’un « régime de gouvernance concurrentielle », pour emprunter une distinction 






Le  soutien  à  domicile  est  un  autre  domaine  de  politique  sociale  dans  lequel  nous  trouvons  la 
participation du tiers secteur et sur  lequel nous avons travaillé et écrit régulièrement au cours 
des  vingt dernières  années  (Vaillancourt  et  Tremblay,  2002,  p. 42‐50 ;  Vaillancourt,  2009b, 
p. 265‐266).  Dans  nos  écrits  récents  (Vaillancourt  et  Jetté,  2009 ;  Jetté  et  Vaillancourt,  2011), 
nous avons critiqué sévèrement à la fois la politique québécoise de services de soutien à domicile 
prise dans son ensemble et plus spécifiquement les limites du soutien de l’État à la participation 
du  tiers  secteur  dans  certains  segments  de  la  politique de  soutien  à  domicile. Notre  analyse  a 
montré  que  dans  ce  domaine  des  politiques  concernant  les  services  aux  personnes,  le  tiers 
secteur co‐produit énormément, mais ne co‐construit pas suffisamment. 
Brièvement, rappelons que dans la politique québécoise de soutien à domicile, il y a deux niches 
avec  participation  du  tiers  secteur  qui  ont  bénéficié  historiquement  d’un  soutien  de  l’État.  La 
première  niche,  à  partir  de  la  fin  des  années  1970,  implique  des  organisations  bénévoles  et 
communautaires  (OBC)  qui  fournissent  des  services  communautaires  de  soutien  à  domicile 














Maintenant,  parlons  brièvement  et  dans  des  termes  simplifiés  de  la  niche  occupée  par  les 
entreprises de l’ES. 
− En  1997,  le  gouvernement  du  Québec  a  créé  une  organisation  étatique,  le  Programme 













En  somme,  dans  ce  domaine  de  politique  publique,  l’aspect  co‐construction  était  présent  à 
l’origine en 1996, mais a presque disparu au cours des années ultérieures. Cela signifie que les 
entreprises  d’ES  dans  ce  secteur  assument  un  rôle  important  de  fournisseurs,  mais  sans  être 
autorisées à influencer l’évolution de la politique publique qui les concerne. En d’autres termes, 
jusqu’à maintenant, le secteur de l’ES dans ce domaine de politique a de la difficulté à sortir d’un 
« régime  de  gouvernance  concurrentielle »  et  à  entrer  dans  un  « régime  de  gouvernance 
partenariale » avec l’État québécois. 
3.5 La politique de logement social 
Le domaine du  logement social est un autre domaine de politique publique dans  lequel  le  tiers 
secteur a été un participant majeur et créateur au cours des quinze dernières années. En dépit de 
ses  limites,  la  politique  québécoise  de  logement  social  a  effectivement  permis  aux  acteurs  du 
tiers  secteur,  souvent  en  conjonction avec  leurs  alliés dans  les mouvements  sociaux  et dans  le 
secteur  public,  de  s’engager  dans  des  processus  de  co‐production  et  de  co‐construction 








qui  était  co‐construit  en  misant  sur  des  expérimentations  menées  au  cours  des  années 
précédentes. 
Le  logement  social  constitue  un  exemple  concret  que  nous  avons  souvent  utilisé  dans  une 
analyse  approfondie pour  illustrer nos définitions de  la  co‐production  et de  la  co‐construction 




le développement de pas moins de 25 000 nouvelles unités de  logement  social  appartenant  au 
tiers secteur et aussi de répondre à des besoins sociaux et économiques d’individus et de familles 
vulnérables.  Cela  signifie  25 000 nouvelles  unités  de  logement  possédées  et  gérées  par  des 
coopératives  et  des  organisations  à  but  non  lucratif  (OBNL),  dont  plusieurs  faisant  appel  à  la 
formule  innovatrice  du  soutien  communautaire.  Comme  nous  l’avons  expliqué  ailleurs,  la 
capacité  du  programme  AccèsLogis  de  survivre,  ainsi  que  son  succès,  sont  reconnus  non 




La  Loi  visant  à  lutter  contre  la  pauvreté  et  l’exclusion  sociale,  connue  sous  le  nom  de  Loi 112 
(Gouvernement  du  Québec,  2002)  fut  unanimement  adoptée  par  l’Assemblée  nationale  du 





cette  pièce  de  législation  progressiste  a  reçu  le  soutien  unanime  de  tous  les  membres  de 
l’Assemblée  nationale  en  provenance  des  trois  partis  à  la  fin  de  2002.  De  l’autre,  cette  loi 
parapluie était le résultat d’une large mobilisation et d’un débat démocratique qui impliquaient 
la  participation  d’une  variété  d’individus  et  d’organisations  de  la  société  civile  entre  1995  et 










l’édifice  parlementaire  de  Québec ;  la  création  en  1998  d’un  collectif  pour  une  loi  sur 
l’élimination de la pauvreté comprenant au départ dix organisations ; la diffusion d’une pétition 
en  faveur  d’une  législation  pour  l’élimination  de  la  pauvreté  qui  avait  recueilli 
215 316 signatures  en  novembre  2000 ;  les  centaines  de  rencontres  de  discussion  pendant  la 
campagne  pour  discuter  du  projet  de  loi  dans  différentes  régions  de  la  province,  etc.  (Ninacs, 
2003). 
Au  sujet  du  contenu  de  la  Loi  112 :  (1)  elle  contient  un  préambule  dans  lequel  l’un  des 
quatre principes de base  souligne que  « les personnes pauvres  et  exclues  sont  les premières  à 
agir pour transformer leur situation » (Aubry, 2010, p. 8) ; (2) elle offre une définition large de la 
pauvreté  comme  « la  condition  dans  laquelle  se  trouve  un  être  humain  qui  est  privé  de 
ressources,  des  moyens,  des  choix  et  du  pouvoir  nécessaires  pour  acquérir  et  maintenir  son 
autonomie  économique  ou  pour  favoriser  son  intégration  et  sa  participation  à  la  société » 
(Gouvernement  du  Québec,  2002) ;  (3)  elle  propose  cinq  buts  stratégiques  dont  un  pour 
« favoriser  la  participation  des  personnes  et  des  familles  en  situation  de  pauvreté  à  la  vie 
collective et au développement de  la société » et un autre visant à « développer et  renforcer  le 
sentiment  de  solidarité  dans  l’ensemble  de  la  société  québécoise  afin  de  lutter  collectivement 
contre la pauvreté et l’exclusion sociale » ; et (4) elle exige que le gouvernement adopte un « plan 
d’action »  quinquennal  pour  combattre  la  pauvreté  et  l’exclusion  sociale  et  faire  un  rapport 
annuel « sur les activités qu’il prévoit réaliser » (Aubry, 2010, p. 10). 
En  somme,  la  Loi  112  était  une  « innovation  politique majeure »  (Noël,  2003).  Elle  représente 
une autre  initiative québécoise de politique publique qui  a été co­construite démocratiquement 
d’une manière  très  originale  et  impressionnante  avec  une  contribution majeure  provenant  de 
plusieurs  organisations  communautaires  et  du  tiers  secteur,  ainsi  que d’une  grande  variété de 
parties  prenantes  et  d’acteurs  sociaux.  Ce  facteur  a  permis  à  la  législation d’acquérir  une plus 
grande  force  institutionnelle et durabilité que si elle avait été  le  fruit du  travail d’un seul parti 
politique  et  n’avait  pas  été  bien  enracinée  dans  la  société  civile.  Cela  permet  d’expliquer 
pourquoi cette loi, quatre mois après son adoption, en avril 2003, a été capable de survivre, en 
dépit  de  l’arrivée  d’un  gouvernement  néolibéral  mené  par  Jean  Charest.  Ce  nouveau 
















participation  peut  prendre  deux  formes.  D’une  part,  celle  de  la  co­production,  lorsque  les 
organisations  du  tiers  secteur  participent  à  la  mise  en  application  des  politiques  publiques. 
D’autre  part,  celle  de  la  co­construction,  lorsque  les  organisations  du  tiers  secteur  participent 
aussi à  l’élaboration des politiques publiques. Après avoir  introduit  cette distinction et montré 
qu’elle trouvait des points d’appui non seulement dans une littérature québécoise et canadienne, 
mais  aussi  dans  une  littérature  européenne  et  latino‐américaine,  nous  avons  rappelé  que  le 
système  politique  canadien  était  non  pas  unitaire,  mais  fédéraliste,  ce  qui  implique  que  les 
politiques  publiques  canadiennes  émanent  non  seulement  de  l’État  fédéral,  mais  aussi  de 
treize autres États provinciaux et territoriaux, parmi lesquels se trouve l’État québécois. Sur cette 
lancée,  en  nous  appuyant  sur  des  résultats  de  recherches  antérieures,  nous  avons  attiré 
l’attention sur des cas de politiques publiques provenant de l’État fédéral et de l’État québécois et 
dans lesquelles on retrouve une participation du tiers secteur sous forme de co‐production ou de 









Même  dans  le  cas  de  la  politique  de  soutien  à  domicile,  où  nous  avons  souligné  que  la 
participation du tiers secteur à la co‐construction de la politique était en souffrance, il ressort 
que  le  tiers  secteur  demeure  néanmoins  un  incontournable  co‐producteur  de  services  avec 
l’apport d’une centaine d’entreprises d’économie sociale dans la fourniture de services d’aide 
domestique  à  80 000 ménages,  notamment  à  des  ménages  de  personnes  âgées  en  perte 












exemples  de  participation  du  tiers  secteur  à  la  co‐production  ou  mise  en  application  des 
politiques  publiques  sont  nombreux  et  s’étendent  sur  plusieurs  décennies.  Ils  sont  plus 
nombreux,  de  toute  manière,  que  les  exemples  de  participation  du  tiers  secteur  à  la  co‐
construction des politiques publiques. En effet,  au Canada  comme ailleurs,  il  arrive  souvent 
que  le  tiers  secteur assume des  responsabilités  importantes dans  l’application de politiques 
qui ont été construites par d’autres sans sa participation. 
2. La  courte  durée  des  deux  politiques  publiques  fédérales  examinées.  En  effet,  la  durée  des 
deux politiques publiques  fédérales étudiées dans  la section II s’est avérée plutôt éphémère. 
En  fait,  les deux politiques n’ont pas  survécu  à  la  suite d’un  changement de  gouvernement. 
D’un côté,  la politique du VSI  impulsée par  le gouvernement de  Jean Chrétien en 1999 a été 
reléguée  aux  oubliettes  lorsque  Paul  Martin  a  remplacé  Jean  Chrétien  comme  premier 
ministre  en décembre 2003. Pourtant,  ces deux premiers ministres appartenaient  au même 
parti  politique,  le  PLC.  De  la même manière,  la  politique  développée  par  Paul Martin,  pour 
soutenir  l’économie sociale à son arrivée au pouvoir en décembre 2003, n’a pas survécu, du 
moins pour ce qui concerne la majorité de ses composantes, à la défaite du PLC et à l’arrivée 
d’un  nouveau  gouvernement  du  PCC  dirigé  par  Stephen  Harper  à  la  suite  du  résultat  des 
élections de janvier 2006. 
3. Les  politiques  publiques  québécoises  examinées  témoignent  d’une  plus  grande  résilience.  À  la 
différence des cas de politiques fédérales étudiées, dans les six cas de politiques québécoises 
examinées,  les  politiques  demeurent  toujours  en  vigueur  en  2010.  Pourtant,  quatre  de  ces 
politiques sont apparues au Sommet socioéconomique de 1996 (soit les politiques concernant 
l’économie sociale, le logement social, les CPE et les entreprises d’économie sociale en soutien 
à  domicile),  tandis  que  les  deux  autres  sont  apparues  au  début  des  années  2000  (soit  les 
politiques  concernant  les  organismes  communautaires  et  la  lutte  contre  la pauvreté). Ainsi, 
dans  les  six  cas  examinés,  nous  constatons  que  les  politiques  publiques  adoptées  ont  été 
capables de survivre non seulement à un, mais à plusieurs changements de gouvernement. En 





comparativement  à  celle  des  politiques  fédérales ?  À  notre  point  de  vue,  la  réponse  à  cette 
question  a  trait  au  fait  que  la  co‐construction  qui  a  accompagné  la  genèse  des  politiques 
québécoises  étudiées  dans  notre  texte  était  plus  inclusive  et  démocratique  que  celle  qui  a 
accompagné  l’émergence  des  politiques  publiques  fédérales  étudiées.  La  co‐construction 








la  société  civile  peuvent  très  bien  exercer  une  influence  décisive  dans  l’élaboration  d’une 
nouvelle initiative ou politique gouvernementale. Mais, dans ces cas, les parties prenantes à la 
co‐construction  laissent de  côté  la participation d’autres  acteurs  concernés provenant de  la 
société civile et de la société politique. Cela signifie que les bases d’appui d’une politique co‐
construite  par  un  nombre  trop  restreint  d’acteurs  concernés  demeurent  plus  étroites  et 
fragiles que celles que l’on retrouve dans une co‐construction qui a misé sur une délibération 
démocratique mettant  à  contribution une  grande diversité d’acteurs  concernés. C’est  ce qui 




vaste  coalition  d’acteurs  sociaux  qui  avaient  eu  la  chance  de  délibérer  démocratiquement 
ensemble, tandis que la seconde était le fruit d’une négociation plus rapide, étroite et secrète 
entre Paul Martin et un petit nombre d’acteurs socioéconomiques concernés. Le même type 
d’explication  permet  de  comprendre  la  stabilité  institutionnelle  étonnante  des  politiques 
publiques  québécoises  qui  ont  émergé  au  milieu  des  années  1990  concernant  le  logement 
social, les centres de la petite enfance et les organismes communautaires. Dans ces trois cas, il 
y  a  eu  une  jonction  réussie  entre  l’apport  de  la  démocratie  participative  et  celui  de  la 
démocratie  représentative.  En outre,  il  y  a  eu mobilisation d’une  grande diversité d’acteurs 
concernés, une mobilisation qui s’est déployée sur une longue période de temps, pour autant 
que  l’on  tienne  compte  des  préparatifs  éloignés  autant  que  rapprochés  des  politiques 
publiques  étudiées.  Enfin,  parmi  les  exemples  retenus,  l’un  des  plus  impressionnants  au 
chapitre de la solidité institutionnelle d’une politique publique démocratiquement construite 





loi,  en dépit d’un changement de gouvernement  survenu quatre mois après  son adoption,  a 













Pour  nous,  la  co‐construction  démocratique  des  politiques  publiques,  dans  lesquelles  le  tiers 
secteur est un participant clé, requiert quelque chose de plus que du lobbying efficace et de la co‐
construction  corporatiste. À  la différence d’une opération de  lobbying  et  d’une  co‐construction 
corporatiste, la co‐construction démocratique d’une politique publique implique la mobilisation 
et la participation d’une grande diversité d’acteurs individuels et collectifs de la société civile, du 
marché du  travail et de  la société politique. En  tenant compte des enseignements  tirés des cas 
concrets  examinés  dans  notre  texte,  nous  résumons  les  conditions  de  la  co‐construction 
démocratique de la façon suivante : 
− La co­construction des politiques publiques concernant  le  tiers  secteur commence à  l’intérieur 
même  du  tiers  secteur.  Cela  veut  dire  que  les  diverses  composantes  et  tendances  du  tiers 
secteur doivent réussir à se concerter entre elles avant de se concerter avec d’autres acteurs 
de  la  société  civile  et de  la  société politique. C’est  ce manque de  concertation  interne  entre 
divers  segments  du  tiers  secteur  qui  explique  la  fragilité  de  la  politique  du  VSI  du 
gouvernement  Chrétien  en  1999  et  celle  de  la  politique  de  soutien  à  l’économie  sociale  du 
gouvernement Martin en 2004. Même si ces deux politiques concernaient le tiers secteur, elles 
ne visaient pas pour autant  les mêmes segments. D’un côté,  la politique du VSI de Chrétien 
visait  davantage  les  composantes  non  marchandes  du  tiers  secteur,  soit  les  organismes 
bénévoles  et  communautaires  qui  ne  vendent  pas  les  biens  et  services  produits.  De  l’autre 




conséquence,  les deux politiques concernaient  le  tiers secteur, mais n’avaient pas  l’appui de 
l’ensemble du tiers secteur, ce qui contribuait à fragiliser l’une et l’autre politique. 
− La co­construction démocratique des politiques publiques concernant  le  tiers  secteur  implique 
une délibération publique (non secrète) dans  laquelle participent non seulement  les acteurs du 
tiers secteur, mais aussi d’autres acteurs de  la société civile et du marché du travail concernés, 
notamment  des  acteurs  du  secteur  public,  du  secteur  privé,  des  mouvements  sociaux  (sans 
oublier  le mouvement syndical et  le mouvement des  femmes). C’est  justement parce que cette 
condition a été prise en compte que les politiques québécoises concernant le logement social 
et  les  centres  de  la  petite  enfance  peuvent  être  considérées  comme  relevant  de  la  co‐
construction  démocratique.  C’est  aussi  parce  que  cette  condition  a  été  manquante  que  la 














la  pauvreté  et  l’exclusion  adoptée  au  Québec  en  2002.  Nous  avons  vu  aussi  qu’elle  faisait 
défaut lors de l’adoption des deux politiques fédérales examinées. 
− La  co­construction  démocratique  exige  des  lieux  et  des  institutions  intermédiaires  entre  la 
société  civile  et  la  société politique où peuvent  se  rencontrer  et délibérer dans des  conditions 
propices  des  leadeurs  qui  proviennent  à  la  fois  de  la  société  civile  et  de  la  société  politique. 
Ajoutons  enfin  que  parmi  ces  leadeurs,  le  rôle  des  facilitateurs  de  consensus  capables 
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